SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA REAFIRMA ENTENDIMENTO DE QUE
O ARRESTO ANTERIOR TEM PREFERENCIA SOBRE A PENHORA
POSTERIOR

Glauber Amorim

A 4% Turma do Superior Tribunal de Justica reafirmou, no primeiro
semestre de 2010, entendimento segundo o qual o arresto deve ser
interpretado sob a oOtica de uma pré-prenhoral! e, neste sentido, seus efeitos
retroagem a quem primeiro gravou o bem pelo arresto, sendo convalidada,
portanto, a sua preferéncia, inclusive sobre a penhora de outro credor que

tenha ocorrido a posteriori.

No julgamento do Recurso Especial n.° 293287, de relatoria do
eminente Ministro Fernando Gongalves, a 4* Turma do Superior Tribunal de
Justica reconheceu o direito de preferéncia de credor que, em primeiro lugar,
arrestou bem imovel de titularidade do devedor, afirmando que a penhora

posterior, de credor diverso, nao deve prevalecer sobre o arresto..

Por tal julgado restou consignada a equivaléncia da natureza e dos
efeitos do arresto com os da penhora, especialmente no que concerne ao
direito de preferéncia sobre os meios expropriatorios e, sobretudo, reconheceu-
se a prelacdo nesta espécie de constricao, suplantando, assim, entendimento

em contrario sedimentado nas instancias inferiores.

No caso concreto trata-se de agravo de instrumento através do qual o
credor em execucdo, garantido por arresto de bem imoével, combate decisao
denegatoria do pedido, por ele realizado, de ineficacia de arrematacao
consagrada em execucao cujo mesmo bem imoével havia sido objeto de penhora

posterior ao arresto.

O relator do recurso, Ministro Fernando Goncalves, entendeu por bem
acolher a tese do recorrente, sob o fundamento de que o crédito da parte

recorrida, garantido que estava por penhora e outrora ja arrestado pelo
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recorrente, por meio de medida cautelar, ndo importava em qualquer tipo de

crédito especial.

O eminente Ministro concluiu que por estar a divida descoberta de
garantia real sobre o imoével em questdo, ndo possuiria o recorrido qualquer
tipo de privilégio, sendo possivel a concorréncia em igualdade de condicoes

pelos demais credores.

Nesta quadra de idéias, como no caso, o arresto € anterior a penhora
levada a efeito pelo credor que promoveu a constricdo em segundo lugar, a
Colenda 4® Turma do STJ entendeu por conceder o direito de preferéncia do

arresto em detrimento da penhora superveniente.

O arresto, como € cedico, tem natureza eminentemente acautelatéria,
visando a constricado por ele produzida a assegurar a satisfacao do crédito em
sede de execucao de titulo extrajudicial contra devedor solvente. Contudo,
algumas peculiaridades decorrentes da lei e postas na doutrina devem ser
observadas para que se possa afirmar a preferéncia do arresto sobre a

penhora.

De inicio, cumpre observar que a preferéncia a que alude o artigo 612
do Codigo de Processo Civil se da a partir da data da constricao, ou seja, da
efetivacdo da penhora sobre o bem. Ocorre que na leitura do inciso III do
artigo 667 do referido Diploma Adjetivo bem se verifica que é facultado ao
credor desistir da primeira penhora se os bens estiverem: i) penhorados; ii)

arrestados; iii) onerados.

Parece intuitivo, portanto, que o mesmo direito de preferéncia que
decorre da penhora deva ser atribuido ao instituto do arresto, até porque, se
assim nao fosse, ndo haveria aludido permissivo processual legal no sentido
de possibilitar ao credor abrir mao da penhora de bem que esteja gravado de

onus, penhora ou mesmo arresto.2
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Por outro lado, deve-se relevar que mesmo em se tratando de arresto
decorrente de acdo cautelar de arresto de bens, a doutrina diverge acerca do
tema, sendo que nessa hipotese tem-se o entendimento, em parte da doutrina,
de que nao ha se falar em direito de preferéncia, vez que a medida cautelar de

arresto resolver-se-a em penhora.

Essa posicdo, no entanto, ndo nos parece ser a mais adequada,

principalmente se for levado a devida conta que o arresto:

a) tem a mesma natureza executiva da penhora, na medida em que assegura
ao credor o direito de preferéncia em relacdo a credor que posteriormente

penhora o mesmo bem (um imoével por exemplo).

b) O arresto, tal qual a penhora, implica inalienabilidade do bem, presumindo-
se, apos a devida averbacdo, seu absoluto conhecimento por terceiros, de
modo a tornar indissociavel o direito do credor que obteve o arresto a ter

direito de preferéncia na excussado do bem para garantia de seu crédito.

c) De outra banda, apurando-se uma interpretacao sistematica e teleologica
da legislacdo processual civil, pode-se aferir que o arresto, quer incidental,
quer executivo (art. 653 do CPC), para fins de preferéncia na percepcao
crediticia em concurso de credores, tem plena prevaléncia, vez que se constitui

como meramente antecipatério da penhora em hipoteses previstas em lei.3

d) Outro ponto a ser encarado, considerando os meandros havidos pelos
operadores do direito na vida pratica, é a questao da averbacao do arresto no
registro imobiliario, visto que em se tratando de bens imoéveis, em regra, nao
se distingue a espécie de arresto havida quer nas certidées, nos mandados ou
nos oficios, se relativas ao arresto do artigo 813 (arresto cautelar) ou se
pertinentes ao arresto a que alude o artigo 653 (arresto de bens do devedor

nao encontrado) do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que, para fins de obtencdo de direito de preferéncia, deve o

credor observar importante questao a qual, apos a entrada em vigor da Lei n.°
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10.444 /2002, passou a ser de vital importancia para se estabelecer o privilégio

entre as penhoras dos credores concorrentes.

Apesar de se partir, a principio, da premissa de que a preferéncia se
estabelece a partir da data constante no termo ou auto de penhora, consoante
entendimento anterior esposado pelo Superior Tribunal de Justica, ha que se
levar em consideracdo que tal entendimento se alterou em razado da

superveniéncia da Lei n.° 10.444/2002.4

Isso porque o artigo 659, § 4° do Cdédigo de Processo Civil, a partir da
Lei n.° 10.444/2002, deixa claro que a averbacdao opera perante terceiros a
sua eficacia, ainda para os que nao sejam parte na execucao originaria, tendo,

portanto eficacia erga omnes.5

Tal publicidade registral, afora os casos previstos no artigo precedente,
que trata sobre a penhora de imoéveis, subsiste a regra anterior de que a ordem
de preferéncia tem seu termo inicial a partir da data inserta no auto ou termo

de penhora que venha a recair sobre o bem.

A vista do julgado prolatado pelo Superior Tribunal de Justica, resta
consignado o direito de preferéncia do credor que primeiro arrestou um dado
bem imovel, assim considerada a anterioridade registral, prevalecendo ainda

que haja a superveniéncia de uma penhora.
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